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Leistungen für Forschung und Entwicklung in 
der Bundesrepublik Deutschland im interna-
tionalen Vergleich 
Die s tc1 tis tische11 Da te11, die für ei11en in ter11a tio11ale11 s ta tis tischen Vergleich der 
Leistungen für F<)rschting tind Entwicklting (F und E) ztir Verfügu11g stel1e11, 
sind lückenhaft. Die OECD - Organisation für wirtschaftliche Zusan1men-
arbeit -, die 22 Mitgliedsliinder timfaßt, stellt i11 ei11er Publikation fest, daß 
wol1l nt1r auf we11igen Gebieten der Statistik das I11teresse an besser ;1t1fberei-
tetem und nach einheitlichen Kriterien erhobe11en1 Material in ei11en1 so krassen 
Mißverl1ältnis zt1 den verfügbare11 Daten stünde wie gerade auf den1 Gebiet der 
F u11d E. Es fehlte weithi11 a11 der begrifflichen Vergleichbarkeit der vorliegende11 
inter11ationalen Datenmaterialien, und wo ei11e solcl1e gegeben ist, tauche11 
wiedert1m neue Probleme, auf, z.B. dies, daß die Daten in der La11deswährt1ng, 
>i11 laufenden Preisen< a11gegeben sind; eine Umrech11u11g at1f ei11e Währting 
unter Zt1grundelegung des offizielle11 Wechselkt1rses fül1rte aber zu unerwartet 
schiefen Ergebnissen. Verst1che, Koste11indizes für F- und E-Paritiite11 zti ent-
wickeln, sind auch noch nicht ga11z gelöst, usw. 
Ei11en großen Fortschritt brachte11 die Bemühu11ge11 der OECD, diese11 Ivlängel11 
zu begegne11. Nach gründlichen Vorbereit11ngen, die sich insbesondere at1f eine 
Vereinheitlichung der verwe11deten nationale11 Begriffe erstreckte11 (zt1sam-
111engestellt in dem auf einer i11ter11ationale11 Konferenz vereinbarten sog. Fras-
cati-Handbt1ch) kam ein ei11igermaßen standardisiertes Erhebungsverfahren 
in Gang, a11 den1sich15 Länder beteiligten, das sog. Progran1n1 >lnternatio11ales 
statistisches Jahr für F t111d E<. Diese OECD-Ergebnisse liegen at1ch heute zt1m 
Teil erst in vorläufiger Form vor; wir erwarte11 noch für eine ganze Reihe von 
Sektoren Analysen. Sie bilden neben nationale11 Veröffentlichungen der Länder 
unsere Haupterkennt11isquelle1). Basisjahr ist 1963 oder 1964. Seit diesen 
Jahren hat sich natürlich auch wieder Wesentliches geändert, l1eso11ders in 
Deutsd1land und Frankreich durch die kräftige Steigerung der Forschungsauf-
gaben. 
Bei den Schwierigkeiten mit den nationalen Daten hat noch 1965 Wissenschafts-
minister Lenz in seinem Bericht an den Bundestag über den Stand der wissen-
schaftlichen Forschung, dem sog. Bundesbericht >Forschung l<, auf einen eige11t-
lichen internationalen Vergleich verzichten müssen. Erst der Bundesbericht 
1) OECD-Beridtt: The Overall Level and Structure of R & D - Efforts in OECD Member 
Countries. 9 
>Forschung JJ, V(JI1 Bt1ndesn1inister Dr. Stoltenberg zieht derartige Vergleiche, 
die sich ir11 \vesen tl1che11 .1 t1 f das ()ECD-Ma terial s tü tzen2). 
Uni sich eine Vc)rstellt1ng \'()n dem Verhältnis der nationalen A11strengungen 
fi.ir F t1nd E machen zti k()11nen, k<111n n1an statistisch vor allen1 2 Fragen unter-
" uchen: 
1. [)ie scig. r·cJrscht111gs;1kti\'ität, 
L1as ist c1er Vergleich der Menge11 des in den Ländern für F und E tätigen 
\Vissenschaftlichen ur1d so11stige11 Perso11als. 
2. [)ie F()rscht111gskapazität, 
das ist ein Vergleich der Höhe der fi11anzielle11 nationalen Aufwendu11ge11 
fi.ir F u11c1 E; diese kann n1an wiederun1 untersuche11 nacl1 cie11 Qt1ellen, au5 
L1er1e11 die F1n;1nzierungsmittel stan1n1en, und 11acl1 den Stellen t1nd Ver-
\venclt111gsz\vecke11, für die sie at1sgegebe11 werden. 
ii·a, 1.111111/ J· 1111111. ·' Ur1ter F und E \vird, wcJrauf sic\1 die OECD-Länder iin Frascati-H;111cil1uch ge-
einigt haben, verstande11: 
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<l) Grt1ndlagenforschung, 
das ist naticJnale Arbeit, ciie der Er\veiterung der wissenscnaftlichen Erkennt-
nisse dient, clhne at1f ei11e spezifische pr<1ktische Anwendt1ng gerichtet zu 
. 
sein. 
b) A11gewandte Forschu11g, 
das ist dasselbe, jedoch at1f ei11e spezifische Anwe11dung gerichtet. 
c) E11twicklt1ng: Nt1tzung der Ergebnisse von Grundlagen- und angewandter 
Fcirscl1t1ng, tim zu net1en nt1tzbaren Produkten und Verfahren zu gelangen 
c1der bereits vclrl1andene zt1 verbessern. 
L)as ist relativ e11g: Nebentätigkeiten, wie wissenschaftliche Inforn1aticJ11e11, Er-
11rcibt111g, St<111dardisieru11g, allgemeine Datenbeschaffung, aber <1uch das wich-
tige Gebiet i\tisbildung u11d Bildungswesen gehören nicht dazt1. Aus diesen Sek-
tc1re11 si11d die auf Fund E gerichtete11 Arbeiten ausgescJndert. Für beide Unter-
sucht1ngsgebiete - Forschungsaktivität und Forschungskapazität - mt1ß nia11, 
un1 Fel1lschlüsse zu vern1eide11, noch fcJlge11des vor<1usschiLi<en: 
l~s \1,1ndelt sich in beiden Fällen tim de11 scJg. F11ktorei11si1tz, also um den Einsatz 
vc1n Arl1eitskräfte11 t1nd Finanz111itteln für F und E, d. h. tim das, was man 
>input• nennt. Es ist aber, worauf die OEC~D ausdrücklich hinweist, ncJch nicht 
r;elunge11, at1cn den >Clutput•, als<J den Ertrag und Erfolg der Fund E auf irgend-
eine \Veise st<1tistisch zt1 niessen. Deshalb kann man nicht ohne weiteres die 
verschiedenen 11ationalen >i11puts• niiteinander vergleichen und daraus Rück-
schlüsse at1f die >Clutputs• z.iehen, u111 auf diese Weise Erkenntnisse über die 
'J Bunclestagsdru(ksache IV 296J ur1d V/ 2054. 
Erfolge zu gewi11nen. Die input-output-l'v1ethode ist im öffentliche11 Bereich 
heute keine Seltenheit mel1r, auch 11icht in der Bundesrepublik, z.B. will der hes-
sische Wirtschaftsminister z. z. auf wirtschaftlichem Gebiet eine Untersuchung 
nach dieser Methode vorbereiten. 
c;eistes- 1111d Sozi11lu1isse11scl1afte11 gehören zwar auch zum Gebiet der F u11d E, 
sind aber vorläufig in den Analysen nicht enthalten, weil die begriffliche11 Ab-
grenzungen 11och nicht geklärt und deshalb in das Frascati-Handbt1ch noch nicl1t 
aufgenomn1en werden kon11te11. 
Bei dem Problen1 der statistischen Erfassung der sog. Forscl1u11gsaktivit~i.t, d. h. 
dem Versuch eines Vergleichs des für F u E tätigen wisse11schaftlich t1ualifizier-
ten t1nd sonstigen Personals in den verschiedenen Ländern muß man in der 
Auswertung vorsichtig sein. Dieser Vergleich kann nur ein grobes Bild geben; 
man kann ihn nicht überi11terpretieren. Andererseits muß man sich aber an ir-
gendwelche Merkmale halten, um überhaupt statistisch ft111dierte Vorstellungen 
von den Größenordnungen und den Unterschieden in de11 11ationalen Bereichen 
• 
zu gewinnen. 
Die OECD hat den aus Tab. 1 ersichtlichen Personaleinsatz für Fund E ern1ittelt, 
wobei der Anteil der qualifizierten Wissenschaftler, Ingeniet1re t1nd Techniker 
gesondert erfaßt ist: 
Land 
USA 
Frankreich 
Bundesrepublik 
Italien 
Japan 
Tabelle 1 
In FL>rsc!111r1g 1111d Entu1ick/1111g tatiges l'erst>11al 
( Ganzzei t-Äl]Uivalent) 
Deutschland 
Abs<ilut 
(Wissenschaftler, 
Ingenieure, 
Techniker) 
696 5c10 
85 430 
105 010 
30 280 
187 080 
l'ro 10 ooc1 Einwc1hner 
Gesamtes Wissenschaftler, 
PerscJnal in F u. E Ingenieure und Techniker 
35,8 
2 7,9 1 7 19 
32,1 18,0 
8,4 6,o 
30,2 1 9 1 5 
Vereinigtes Königreich 159 538 29 14 
Os terreiLTI 3 22.0 9,1 4,5 
Belgien 15 600 21,9 16,8 
Kanada 23 850 19,8 12,6 
Niederlande 31 310 35,6 25,8 
Norwegen 3 820 15,3 10,4 
Schweden 16 530 32,2 21,6 
Griechenland 1 260 2,3 1,5 
Irland 1670 8,6 5,9 
Portugal 2 730 4,7 2,4 
Spanien 6 480 2,7 2,1 
Türkei - -
l. }·"<) 1' ,C.:.t' ll ZJ 11,t,; -"l' /1 f i r• i I <lt 
( 111 }; lllllf fc· l1ifz{;ts 
l'ersoJ111/) 
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\1etl1(JL1iscl1 l1ert1!1er1 <l1ese Z,1l1ler1 atif c1e11 Er11pfehl11ngen cier ()ECD für die For-
sch1111gsstat1stik. E:s s1r1d ir11 l11teresse ei11t'r einigerm,1Lse11 brauchbaren Ver-
gleicl1barke1t alle 111(J1~li,·hc·r1 (;esicl1tsr111r1ktc beac!1tet \Vt1rde11, \'(Jf ;illern das 
c;a11zze1t-1\l]lll\·,1]('llt. cl. 11 l'erst1r1e11, c1ie l1llf zeit\veise n1it Ft1rschur1gsaufgaben 
bescl1,1ft1gt s111,J, z f) l !(lchscl1ulr1rt1fcsstJrer1, l)t1zenter1 llS\V., si11d aucl1 r1t1r n1it 
T3rt1cl1tl'1ler1 l1c'rt1cks1cl1t1gt, l'ir1 \'t•rf,1l1rt'll, cias 11;1ti.irlich viele Fc·hlerl1uc·ller1 ein-
scl1lieLit, s<>lcl1e l)estel1t·r1 ,1t1ch i11 '1r1ciert'r Weist': z. 13. \'t'rschiede11e Erl1el1ur1gs-
j;1l1re 111 Lle11 t'111zelr1e11 L_,111clerr1, Nc>t\ve11cligl<c'it \'t111 Schiitzl111ge11 i11 ge\visscn 
Sektc1re11. l1L'I cler1c·n Zal1ler1 fel1len tlS\V. 
\l,111 ka1111 
StL•JJt'll: 
a) [/,<.:;,.\ i1111l 1/1lSSfZ. ze1ge11 al1sc1ll1t l111d rel,1ti\· e111e11 ül1err;1ge11de11 Sta11cl der 
[lCfSClll('Jle11 r:llfSCf1ur1gsk,1pc11'.Iti1t: 
111 USt\ sir1cl i11 ,1l1scilt1ter z,1!11 f,1st /l>c> CJCJ() Q\VIT i11 F L111c-l F. ti1tig. r·ur die 
lll1SSI\., ;1L1f clic 11c)cl1 zL1rückzL1k(1111111c11 ist, \Vircl ei11e leicht ci;1rl111ter lie-
,;.;e11cie Z,1l1l gescl1;itzl. l:11t;l;111ci, [)eL1tscl1l,1r1cl, 1:r,111kreicl1 liege11 i11 ,1bsc)lt1te11 
Z,1]1ler1 111it 1_59 cJcici, 1cJ5 c>cJc1 L111ci 8::; ClCJ(J l1ci r1L1r 22-1' l1 rc)Zl'I1t cler US1\-
Ka 11azi tel t ! 
l1) 1\l1cl1 liic· :11s11111111c11/{t'f11f\t1' 1·c1rscl111115\skr,1ft ilcr 11 1 c~tc11rc111i1iscl1c11 L.1i11clcr 
ra11g1ert der ,1l1s<1lt1ter1 z,1l1l 11<1ch hi11ter l-lieser1 l1eide11 grcilse11 St;1;1te11: 1\uf 
1cic>c> Qw1·r i11 US/\ c·r1tfalle11 ir1 f:t1r<i11a (17.5 Ltr1d ir1 c1er Ewe; ~5c1; das ent-
s11ricl1t ei11c'111 at1f et\vas a11dere111 Wege err11ittelte11 Vc·rl1iilt11is LJSA - Etrropa 
\'()!11,1:1, l111d usA- 1:wc; \·ci112,(1:1 
. 
liei de111 clll sicl1 11,1l1elieger1de11 Vergleich 111it c;rll[1pe11 \Vil' Ft1ro11,1 oder 
I'.\V(; 111t1L\ 111,111 r1ati.irlicl1 ;1t1lserde111 l1erücksicl1tigen, cl;1f.~ c1iese keine Ein-
l1eiter1 l1ilcier1 l111cl c1;1(s il1re t111terschiec1lichc' ()rganisaticin sicherlich zal1l-
reicl1e Ül1erscl111eidt111ge11 l111d clcshall1 ei11e geri11gere Effekti\•itiit be\virkt. 
c) l)ic• l1ers(>11ellc Fcirscht111gsk;111azitiit Westc•t1r<ipas ist n1it ei11en1 \'ergleicl1s-
\vcise l1<>l1e11 Ar1tc·il ir1 (-;r<J(\/Jriti11111ic11 kci11ze11triert. Det1tschla11d l1at inner-
l1all1 I:t1rc1pas 111it rcl. Jci5 c>CJC> QWIT ;ibsc>lut gesel1e11 ci11e11 l1edeutenden 
1\ 11 tc·rl, 11i1111licl1 re icl1l icl1 1 i 4 clt'r \ves telt rcipiiisc·hen Fcirscht111gsk;1pazi tä t, re-
!J t i \· zt1 Sl'i11er ei1;e11er1 Ilc1 viilkerl1r1gsz,1!1l r;111giert es (18 alrf JCJ cicic> Ein-
\\(ll111er) nlit Fr;111krt'icl1 ( 17,9) hir1ter c;rclfsbritannien (29,4) lrnd 
cle11 N ieclerl,111c-lcr1 ( 2 1 ,8). ~· 
c!J vVe1111111;111 cle11 f>ersri11albest;111c1,111QWIT1111f iiic Ei11<L'cJl111crz11!1lc111icr l1e-
trcffc111lc11 [,1111iler /,c:ic/11. scJ ist cias Verhiiltnis geger1i.il1er de11 USA eher 
tltlch t111gi.111st1ger • 1\t1f 1 ci CJtlCJ [inwcil1ncr entfallen 
111 US:\ 
in grc>fse11 lr1clt1strieliindern in1 Scl111itt 
i11 klei11c'r1 l11cll1strielii11clern in1 Schnitt 
111 der f~\V(; 
reil1 t Der Stand der großen Industrieländer (die OECD 
ein Frankreich, Deutschland, I tal1en, Japan, England) • lSt 
diese Gruppe 
durch den nied-
• in 
rigen Stand Italiens beeinflußt. Ohne Italien erreichten sie 22 Proze11t gegen 
35,8 Prozent in USA. E11tscl1eide11d bleibt jede11fc1lls die Tntsacl1e, daß i11 
t-ie1z LISA ez11 zt11gefälzr doppelt so großer Proze11tsatz c-f er Bevölkeri111g als 
Q W IT a z t f de 111 Gebiet der F z t 11 ff E t ii t i g ist als i rz der EWG. 
1.000 
900 
800 
700 
600 
500 
400 
300 
200 
100 
0 
Tabelle 2 
HÖHE DER MITTEL FÜR F & E 
(USA 1.000) 
Ausgaben 
Qualifizierte Wissenschaftler, 
Ingenieure und Techniker 
1.000 
USA 
900 
800 
700 
Europa (1) 
600 
500 
400 EWG 
300 
200 
100 
0 
(1) Einschließlich einer Schätzung von 
200 Mio S und 13.000 QWIT (quali-
fizierte Wissenschaftler, Ingenieure 
und Techniker) für internntionale 
Organisationen 
Quelle : OECD 
• • 
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e) v\!e11r1 111,111 r1ic!1t !lllr (J,15 Ljll<1lifizierte \VISSC!15ChaftJiche l)CfS()naJ betr;1chtet, 
sc1r1Llern cl,1s i\<'c't1111tc ir1 F t111Ll E t,1tig<' Persc111al, sc1 ist Lias Bild auc\1 11icht 
\'ICI ,JllLlers: 
1\ ll r J C l i l ( )( >Ll f: 111 \\'Cll1 r1cr Cll tf ,1 l le11 d,11111: 
111 US1\ (gescl1iitzt) 
111 c;rc1Lsl1rita1111ie11 (gesc\1.) 
111 l)L'll tsL·hl,111d 
111 der Ewe; 
ill ltalicr1 
l 1 [)rt' 1\r1tcrlt' Llc·r \Vissenschaftler <1n1 c;es<1111t11crs<Jn<1lstar1tl, der für tlie 1: 
lllltl r: t~1tig ist, si11d recht lll1terschit'lllich Er liegt z. !). ir1 S(·l1\\'Clle11 über-
dt1rcl1scl111rttlicl1 l1<1cl1, ir1 1 talier1 l1etriigt er S(Jg<1r clit' l!iilfte; diese A11gal1('11 
l1ert1l1er1 <1lfe11l1,1r auf ivl~ir1g<'lr1 ir1 Ller st<1tistische11 I~rl1el1t1ng. 
N<>cl1 eir1 erg,i11zenLles Wc1rt zt1 de11 UdSSR. [)er Eir1satz \'(lll 'Jll<1lifizierte111 Per-
sc111.1l fi.!r 1: u11Ll E \vircl als leicht t1r1ter cle11 US1\ lieger1Ll <111gen<1n1n1e11. Viel-
leicht 11<1cl1 i11teress;111ter als cler l1et1tige l1cJl1e Persc1n;1lstancl ist i11 der UclSSI\ 
al1c'r clie Scl111elligkeit cler r:nt\vicklt1ng, n1it der Liie UdSSI\ Llil'Sl' Pc1sitic111 er-
reicl1t l1al1e11. N;1cl1 Ar1g<1l1e i11 ei11er11 Bt1cl1 des I"eitt.'rs cler J)l,1nt111gsabteilt111g im 
~;<1v\'JC'tische11 Mir1isterit1111 für ll<1chschull1ildt111g:1) l1<1t sich die Zal1l der jiihr-
l1che11 l l<)cl1scht1lal1scil\'er1 te11 <1llei11 i11 der Zeit \'CJ11 1 q )<.l bis 1 (}tl<l ver;1chtf ;1ch t 
·' - ' 
(\'(Jt1 rcl. 4c1 c1c1c1 <1t1f 343 <1c1c1), der !3esta11ci :111 l)ers<JI1l'Il n1it :1bgescl1l<1sse-
11er ll<1chscl1t1lbildung verelff:1cl1t. Dit.'Se Er1t\vic-klt111g, Llie scJwc1l1l für das Ten1p<l 
ller \virtschaftlichen Entwicklu11g ;1ls at1cl1 für Liie Betiitigting in F u11d E als 111ats-
gel1licl1 :1ngesel1e11 vvird, ist das Ergel111is c'int.'r l)erscJn;1lpla11t1ng, clie bis i11 die 
Z\\'a11ziger Jahre zt1rückgel1t. Sie ricl1tet sicl1 i11 ihren Zielvc1rstellu11ge11 zu11iicl1st 
11ach cle11 Zal1len des Weste11s, besc1nders clen USA, ist clan11 Mitte der fü11fziger 
Jal1re grt1r1t1legcncl ref<1rn1iert nael1 den1 System mittelfristiger Bedarfsvc1r:1us-
ocl1~1tzt111ge11 at1f der c;rt111dl,1ge VClll Meldt1ngen der Wirtschaftszweige i11 Ver-
l1i11clur1g ll1it l:111gfristige11 13edarfsrec}1lllll1ger1 auf \'CJJkswirtsc-h:iftlicher (;rund-
!:1ge. Mittel \\':1ren Vern1el1rung der Ausbildungsstätten (lic1chschule11, lnsti-
tt1te US\V.), bescir1ders i11 Sil1irier1, Lenku11g dt1rch I3ert1fsberatt1ng, Fernunter-
richtssysten1, Stipe11dier1, Dienstver~1tlicl1tt1r1gen t1sw. Grundlage ist eir1 kom-
pliziert zt1st;1nclekcJn1n1er1der Personalplan, desse11 Erfolge nicht zu verkenne11 
sind, 
Eir1e weitere ir1teressante Frage ist die nach den vorhandenen J>1'rsor1c1lrest'r-
1)e11 fiir 1: 1111ii E:, d. 11. wie ;veit der vc1rl1a11dene Bestand an Akademikern für F 
'
1) K. (~. NJ1zhk(1, 'tv1ctl1clds (lf estimating thc dcn1a11c! fc,r specialists anci of planning spe-
cializcd training witl1 in thc UdSSR', Paris 1964 
und E in Anspruch genon1n1en ist. Diese Qt1ote wird für die et1rc)~1i:iiscl1e11 Li:i11-
der mit nur etwa 2c> Prozent geschiitzt, für die UdSSR ebe11f,1lls 11ur 111it 2ci PrcJ-
z.e11t, in den USA ciagegen n1it 33 Prozent. In USA liegt also ei11e wese11tlicl1 
sti:irkere 1\usschöpfung des wissenschaftliche11 Reservoirs VC)r. Oder umgekehrt: 
Die UdSSR verfüge11 trc1tz des i.iberragenden Ei11satzes vo11 qualifizierte111 wis-
senscl1aftlichen1 f)ersonal fi.ir F und E 11och über hohe, bisl1er unausgeschi.ipfte 
Reserven. 
Diese z,1J1len alleir1 sage11 nt111 noch 11icl1ts E11dgi.iltiges ül1er die I11tensitiit der 
11atio11alen Leistt111g für F u11d E at1s. Es kon1n1t viel darauf a11, ob die Fc1r-
sc-l11111gsor,'\t<11is11tio11 i11 de11 ei11zelne11 Liindern ei11e11 optimalen Eins<1tz der ver-
fügbaren Kriifte erlat1l1t. At1s dieser Erke1111tnis, dal.S ein Urteil i.iber das 11atio-
11ale FcJrscht111gspote11tial keineswegs 11t1r auf st1n1n1<1rische Date11 gestützt wer-
den ka1111, sonder11 ci;1f.S n1a11 cie11 speziellen Verhi:iltnissen im natio11alen Einzel-
fall nachgehe11 n1t1ß, hat die [)l'11ts1-l1e Fc1rsc-l11111,'\S,'\Cl11ei11scl111ft 1111ch den1 Sta11d 
1964 eine Un1fr<1ge dt1rchgeführt. Die wese11tliche11 3 Scl1lüsse, zu denen die 
D FG ko111m t, sind fcJlgende: 
1. In den klt1ssiscl1e11 Bereichen der F und in der A11wendung der klt1ssisc-l1e11 
Methode11 11at die Bundesrepublik Deutschla11d vielfach den hohen inter-
nationale11 Stand wal1ren könne11; in de11 Bereichen der 11101ier11e11 Fund i11 
der A11wendu11g nioder11er Methode11 liegt aber bei hohe11 Einzelleistu11ge11 
im allgen1einen ei11 bedenklicher Rückstand vor. 
2. Notleidend sind vor allem die Bereiche der F, die als Zwische11- oder Grenz-
gebiet der klassischen Fachgebiete sich e11twickeln. 
3. Das internationale Ansehen wird auf vielen Gebieten der F von Einzel-
leistungen getragen. Die Breite fehlt vielfach. 
Diese Schlüsse, die die DFG aus ihren Erhebungen zieht, seien zitiert nicht so 
sehr wegen ihres sachlichen Gehalts, sondern mehr aus methodischen Gründen, 
tim zu zeigen, wo die reine Zahl ihre Grenze findet, und um einer Überbewer-
tung einer rein quantitativ entwickelten Analyse entgegenzuwirken. 
In den verfügbaren Zahlen über die in den einzelnen Ländern den in F und E J J. Die 1··orsch1,tigs-
tätigen Kräften zur Verfügung gestellten öffentlichen und privaten Mittel sind kapa::ität 
nicht enthalten Zahlungen an zwischenstaatliche F-Organisationen, wie z.B. 
Europäische Organisation für Kernforschung und andere. Enthalten sind lau-
fende Ausgaben plus Investitionen, aber kei11e Abschreibur1ger1 (weil die 
öffentliche Hand diese nicht kennt). Das ist durch gewisse Abschläge zu kom- 1_r; 
16 
i)er1s1c·rer1. /\t1cl1 ;111t1(·re McJn1ente be(li11ger1 U11sicherheite11, so daß es in ge-
\vissem Sir111e 11t1r N,1!1t'rt1ngs\verte si11cl, tiit' \vir betrachte11. 
r·abc,lle .1 zc·igt die· ul1err,1ger1cle I~cille der USA, die n1it 21 oc)o Mio S die 
Spitze haltt'fl. !11 c!c·r Z\veitt'l1 c;r11ppe fi.il1rt Engla11cl niit 216c1 Mio, d<1nr1 ft)lgt 
[)c•t1tscl1land r111t 147(1 t'v1i<1. 
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Ur11 tliese I.t'istt111gl'I1 i11tt'rr1ati()l1c1l \'t'r,~leichbc1r zt1 n1acl1en, sir1ci in der Talielle 3 
nc>l·h fc>lgencie l3ezil'ht1r1ge11 at1fgestellt, vvc>lJei r11ar1 r1atiirlich l1edenke11 mul.S, 
<1) 1\11teil der C~t'sc1n1tst1111n1t' der J\t1f\ve11dt111ger1, clt'r auf dl'n KcJpf der Bev'cil-
kerun~~ er1tfiillt, 
b) 1\r1teil der 1\t1fvvencit111ger1 c1n1 Sc1zial11rcJdt1kt. 
[)ic'se Relatic111 gel1iirt ZlI cien 111eistzitierten. Sie ist ;1t1ch ein braud1barer 
t'v1a(sstali fLir eir1e l3et1rteilu11g der r1aticln<1len 1\nstren~~unge11 der Lii11der. 
Tt1belle 4 zeigt die natio11alen Anstreng11ngen kombiniert sowohl auf dem Ge-
biet der Aufwe11dungen, und zwar in1 Verhältnis zum Bruttosozialprodukt, als 
auch auf personellen1 Gebiet, auch hier als relativer Wert, bezogen auf 1 0 ooo 
Ei11wohner; Tabelle 2 zeigt die absoli1te11 Werte dieser Indikatoren, und zwar 
bezogen auf die USA, USA == 1 000 gesetzt. 
O/o 
35 
3 
2 
1 
0,8 
0,6 
0,4 
0,2 
0 
Tabelle 4 
ANTEIL DER F & E - AUSGABEN AM BRUTTOSOZIALPRODUKT 
UND QWIT (QUALIFIZIERTE WISSENSCHAFTLER, INGENIEURE 
UND TECHNIKER) PRO 10.000 EINWOHNER 
·:·:· .„
.. 
••• • 
•••• 
•••• 
•••• 
•••• 
•••• ~: 
··< 
·:: 
•• 
IN MITGLIEDSLÄNDERN 
Anteil der Bruttoausgaben für F & E 
am Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen 
QWIT (qualifizierte Wissenschaftler, In-
genieure und Techniker) pro 10.000 Einwohner 
Quelle : OECD 
Die Tabellen 2 , J, 4 zeigen: 
40 
30 
20 
10 
8 
6 
4 
2 
a) Die überraget1de Stellitrzg der USA wird auf dem Gebiet der aufgewandten 
Mittel noch deutlicher als im personellen Sektor: Kein Land kommt über 
10 Proze11 t der Mittel, die die USA für Fund E ei11setzen. 
18 
1)) r\uch l;r111111c11, 11 1 ic E11rtJi111 111111 Et\'L~, l1leil1e11 i11 erhel1lichen1 Abst<111d hin-
ter den US,\ ZllflICk; dere11 J\t1f\\'l'llClt1ngt'l1 sind Viern1a\ SO hl)Ch wie die 
vVestellf(Jpas llll(J sechsn1al S\l l1lll11 \\'ie t1ie der EWG, 
\1ar1 111t1!s r1t111 tiie LJ11sicl1erl1e1te11 l1t'cie11kt'r1, die bei diesen Vergleic,he11 \Ve-
gen cier ar11tl1cl1e11 \\1ecl1selkt1rse, cler Kat1fkraft11aritäten u, a, ni, bestehen, 
! 
Frt'en1a1111 t1r1l1 r<1t111,g (()I:c:L)) \'ersuchter1, diese f,1ktc)re11 einmal Zll eli-
1111r11ert'r1 t1r1t1 ka111e11 Zll 1ier11 Ergel111is, dal~ die Ausgabe11 der lJSA für F u E 
r11cl1t \'It'r111,1l, s1111tlt'rn 11t1r 2 11 ~n1al Sll hc1cl1 sind wie ciie \Vestet1ro11as, Der 
f:clrscht111gsl1ericht II der Flu11desregiert111g übernimn1t tiiese Errecl1nt111g, 
11l1r1e Stellt111g Zll 11t1 !1111e11, 
c) 1\ucl1 l1e1 t'111en1 Vergleicl1 ties 1l11teil~ ({er Elr11ttc11111s5;11l1c11 fzir F 11 E i1111 
Flr11tt11s11:i11l11r111i11kt stehen 11ie USA niit _3,4 Prc1ze11t <111 der Spitze, es f1ilge11 
ais c;rl11111er1 111it l1iil1eren Wt1 rte11: 
E11gland 2,3 °/o 
Niederl<1r1de 1 ,9 °/o 
Fr,1nkreich 6. 01 1 ! ! 0 
Deutschland 1,4 °/o 
[)ies sir1d dit' Zahlen \'Cl11 196_)/64, Sit' bef111de11 sich i11 deutlicher, stii11di-
ger 13ewegt1ng 11ach c>ben, M;1n ka11n sie daher 11ur wür1iige11, we11n man 
gleichzeitig eine11 vVt1cl1st11r11sz,er,'{leicl1 t<nstellt, Tal1elle _5' zeigt, daß in1 Ver-
hältnis zum 13rt1ttcisclzialprc)dt1kt [)e11t~cl1!1111({ ei11en stä11dig steigenden An-
teil für Fund E aufwendet: Diese in1 Forschungsbericht der Bundesregierung 
er1thaltene Berechnt111g weicht vo11 den bisherigen Zahlen insofern etw<1s 
ab, als hierin auch die At1sgabe11 für Geistes- und Sozial\visse11schafte11 ent-
halte11 si11d, In Det1tschland stieg der Anteil an1 Brt1tt11sozialprc1dukt vc>n 
<J,9 fJroze11t in 1958 auf 1,7 Proze11t in 1965, <1lso fast um das Doppelte, 
Aber at1cl1 die anderen Länder zeigen ei11 Wachstum; der Anteil der USA 
stieg im gleichen Zeitraum von 2,4 Prozent auf _3,1 Prozent, also un1 mehr 
als ein Viertel. Die UdSSR sind i11 diesen Tabellen nicht aufgeführt, Ihr At1f-
;vand stieg vo11 2,1 Prc>zent des Bruttcisozialprci11ukts in 1961 auf 2,3 Pro-
zent i11 1964, Das Bruttosozialprocitikt ist hierbei nach \\e·esteuro1-1äische11 
Methciden t1n1gerechnet, also nicht die ciffizielle rt1ssiscne Angal1e, Der jähr-
liche Anstieg gegenüber den V c>rjahren beträgt regeln1älsig ca, 1 _3-1 _') Pro-
zent, Mit ei11em Anteil von 2,3 Pr1Jze11t liegen die UdSSR unter den USA 
mit _3 ,4 Prozer1 t, 
dj Die überragende Stellting der USA hängt nun sehr eng mit den F- und E-
Ausgaben für ZuJt't*e 1icr Vert1:>idi,15u11g z11samn1en, Die Ausgaben für Ver-
teic1igungsforschung werde11 für die USA mit 35 Prozent geschätzt, in 
Westeuropa nur n1it 23 Proze11t. Obwohl die Ausgliedert111g dt.'S zi\·ile11 
Sektors bei der engen Verzahnung äußerst schwierig ist, ist dieser Verst1cl1 
im Forscht1ngsberich t II (ler Bt111desregieru ng un ter11on1n1e11. Es ergab, c1a L~ 
sich nacl1 At1sgliedert111g der Verteidigt1ngsforschu11g der Al1sta11d USt\ -
WesteurcJpa wese11tlicl1 vern1indert. Der Vergleic\1 ist auf der B<1sis er-
rechnet, \Vieviel Ausg<1l1e11 at1 f den Kclpf der Bevölkt.'rt1ng e11 tf alle11; ller 
Abstand zwische11 den USA tind Westeuropa si11kt dann vc)n1 ca. Vier-
fache11 auf das Dreifache, c)der \ve11n n1a11 cier vorher zitierte11 Berech11t111g 
von Freen1a11 t111d Yot1ng fc)lgt, auf gut das Doppelte. Dieser Vergleicl1 ist 
auch noch in a11derer Hinsicht i11 teressa11t: 
We11111lie Verteiilig1111«;;~forsl'l11111g 1111s";;1'110111111e11 l1/eil1t, e11ts11ricl1t ilt'r 1l<'11tscl1e 
A11fzl11111d je Ko11f iler Be11i)/ker1111,i;; d1'111 Zl1este11ro11iiisc!1e11 [)11rt-!1scl111itt, 1Jer ge-
11i111 l1ei 22 8 liegt. 
Tabelle 5 
Ausgaben für F und E in ausgewählten Länder11 in °/o des Bruttosozialprodt1kts 
zu Marktpreisen. 
Land 1 959 
Bundesrepublik Deutschland 1) 0,9 1,0 1,2 1,3 
Belgien 0,5 o,6 0,7 
Frankreich o,8 1,1 1,5 
Grr>ßbritannien 2,1 2,3 2,2 
Niederlande 1,5 1,7 1,8 
Schweden 1,5 1,7 1,6 
Schweiz 1,4 
Vereinigte Staaten von Amerika 2,4 2,5 2,7 2,7 
Sowjetunion 2) 2,1 2,2 
1) einschl. Geistes- und Sozialwissenschaften. 
2) Bruttosozialprodukt nach westeur<>päischer Methode errechnet. 
Quelle: Bundesdrucksache V/ 2054 von1 28. 7. 1967. 
1,5 1,6 
0,9 ·1 ,0 
1,6 1,9 
2,3 2,3 
1,8 1,9 
1,5 1,5 
1,4 1,4 
2,9 3.4 
2,3 2,3 
1, 7 
1,3 
3,1 
Aus dem Fragenbereich der Verwendung u11d Herkunft dieser Mittel sollen nur 
zwei Fragen herausgegriffen werden, die einen interessanten internationalen 
Vergleich gestatten: 
a) Tabelle 6 (errechnet im Stat. Bundesan1t auf Grund von OECD-Mate-
rial)4) zeigt, wie unterschiedlich die Herk11nft der Mittel und ihre Ver1ven-
4
) Veröffentlicht bei E. Freund, Forschung - der dritte Faktor, Stuttgart, Köln, Berlin 1967. 
111. T7 erwetidutzg u11d 
Her/11tnft der lklittel 
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erstere 1st nur nach de11 beiden Sparten Stc.1at t111d Wirtschaft cl111zg ist. Die 
aufgegliedert, die letztere nach de11 Sp~1rten: 
schulen t111cI Ei11rich tungen der Indt1strie. 
Staatliche Einrichtt111gen, Hoch-
Tabcll~ 6 
AUSGABEN FÜR FORSCHUNG UND ENT\VICKLUNG IN DM JE EIN\VOI-INER 
(KAUFKRAFTPARITAT) UND VERWENDUNG HERKUNFT DER !\'IITTEL 
IN AUSGEWÄHLTEN LANDERN 
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Diese Säulen zeige11: 
Der tiberwiegende Teil der verbrat1chende11 Stelle11 si11d i.il1er;1ll die Ei11rich-
tu11ge11 der l11dustrie (Det1tschla11d ru11d 58 Proze11t), i11 cle11e11 die F-
t111d [-Vorhaben dt1rchgefü!1rt \Verde11. 
Bei der Fina11zierung dieser Ei11richtt111ge11 al1er bestel1e11 erl1eblicl1e 11atic)-
nale Unterschiede. Z.B. bezal1lt in Det1tscl1land die l11dt1strie sell1st zt1 
85 Proze11t die Koste11 ihrer F- und E-Ei11richtt111ge11; i11 gr()/se11 l11dustrie-
nati()ne11 aber werde11 St;1atsauftriige a11 die Indt1strie \·ergebe11; z.B. Grol~­
britan11ien ttnd Fra11kreicl1 fi11;1nziere11 ei11 Drittel der i11 Wirtsch;1ftst111ter-
11el1n1e11 durcl1gefül1rten F- u11c1 E-Arbeite11 mit sta;1tlicl1en Mittel11, die USA 
sogar 5c) Proze11t. Daher ist at1ch der Proze11ts<1tz der sta;1tliche11 At1sg;1l1e11 
für F t111d E a11 de11 gesan1te11 Staats;1usg<1L1e11 sel1r t111terschiedlicl1: 
US,\ 8 ' 010 /..._ ' .:..... f 
E11gla11d 
-
O/o ) 
Frankreich 4,9 °10 
N iederl;1nde J "/o 
Det1tschland 
' 
O/o ~ 
Schwede11 1, 1 O/o 
b) Sehr u11terschiedlicl1 ist auch die Verteilt111g der 11atio11;1le11 A11stre11gt111ge11 
<1uf die llerscl1ie1fe11L'II Ziele dt'r F- 111111 E-,1l11f5;11/Jt'11. T11belle 7 gliedert die 
Aufgaben i11 folgende J Gruppe11 at1f: 
Ato111, Raumfahrt t111d Verteidigu11g 
Wirtscl1aftlich motivierte F t111d E 
(das ist l11c1ustrie-F und -E, wirtscl1aftliche Infr,1struktt1r 
t111c1 La11dwirtsch;1ft) 
Soziale und so11stige F tind E. 
Wäl1re11d i11 den USA der größte Teil auf Aton1, Rat1n1fal1rt tind Verteidi-
gung e11tfällt, ist i11 Deutschlanti die Wirtschafts-Fund-Eder Hauptträger . 
• 
Abschließend erlaubt der i11ter11atio11ale Vergleich vielleicht folge11de vier Er- 1,·,s111111e 
ken11tnisse zu der gegenwiirtige11 Situation der Bundesrept1blik: 
a) Wenn die Bundesrepublik Deutschla11d bei Ausschaltu11g der Verteidigu11gs-
F tind -E auf den Kopf der Bevölker1111g gerechnet den gleichen, we1111 nicht 
einen höl1eren Betrag wie Westeuropa in1 Durchsch11itt auf\vendet, 
wenn die Bundesrepublik Det1tschland, wie die Tab. J u11d 5 zeige11, de11 
gleichen Anteil des Bruttosozialprodukts für F u11d E abzweigt, wie eben-
falls Westeuropa, 
so ist das zunächst ei11mal als ei11e anerkenne11swerte Leistt1ng zu werte11. 21 
„ .., 
-.... 
1 an darf 11icht vergesse11, daß die Bundesrepublik nach dem Zusamn1en-
bruch noch auf \' ielen 3nderen Gebieten des Wiederaufbaus, \ 10r allem auch 
at1f dem Gebiet des At1sbildt111gs\vese11s, der Uni,·ersitäte11 t1nd Hochschu-
len, \\'eitgehend von1 At1sga11gspunkt „ t1ll ausgehen mußte, also eine11 ge-
\\ral tige11 acl1holbedarf hatte u11d dan1it gegentiber den ül1rigen Partner11 
\ 1orbelastet \var und ist. 
b Ei11e andere Frage ist es, ob diese relati\r zu t1nserer Leistt1ngsfähigkeit ge-
sehe11, a11zuerke11nenden Anstrengt111gen de11 objektiven Bedürf11issen ge-
11üge11. Der Vergleich n1it anderen Ländern, u11d Z\var nicht 11t1r mit den 
USA oder der UdSSR, sondern mit den übrigen europäische11 Länder11 
zeigt, daß der gegenwärtige Stand 11icht genügt, nicl1t zuletzt auch des\ve-
ge11, ,..,,eil i11 der Bundesrepublik, \vie Tab. 7 zeigt, die te11re Ato111-F u11d -E 
Tabelle 7 
F & E - ZIELE DER MITGLIEDSL."\NDER 
USA 
Frankreich 
Vereinigtes 
Königreich 
Italien 
Bundesrepublik 
Deutschland 
Japan 
Sch \\i·eden 
Kanada 
Nor\vegen 
Österreich 
Niederlande 
Belgien 
Griechenland 
Spanien 
Portugal 
Irland 
0/o }OQ 80 
1 
60 
Atom-, Raumfahrt- und 
Verteidigungs - F & E 
1 Wirtschaftlich motivierte 
· F&E 
Soziale und sonstige 
F&E 
40 20 0 20 40 
0/o der Bruttoausgaben für F & E 
60 80 lQQ O/o 
Quelle: OECD 
einen verhältnismäßig kleinen Raum einnimn1t. Für diese te11re11 At1sgaber1 
fehlt das Geld und ur1sere F ur1l1 E erstreckt sich g<1r1z ül1er\viege11d at1f die 
wirtschaftlich n1otivierte, sclziale und sonstige Fund E. 
c) Worauf ist d<1s Nichtgeniigen zurückzuführe117 
In der Bt111desrept1blik zweigt lier St1111t im Vergleich zu <1r1dere11 Lär1dern 
weniger von sei11en staatlichen Mittelr1 für Fund E ;1b. Die in der Wirtschaft 
dt1rchgefül1rten F- und E-Arbeite11 werden so gut wie alleir1 v<1n der Wirt-
schaft selbst fina11ziell getrage11. 111 den andere11 Länder11 aber gibt der Staat 
einen sehr erheblichen Teil des Fi11anzbel1arfs hi11zu u11d fördert dan1it das 
Volt1n1en der Fc)rschu11gsa11strengt111gen. I11 der Bu11desrepublik ist in1 Ver-
gleich z.B. zu Fra11kreich niehr i11 die Sozialentwicklung gesteckt, i11 der in-
fc>lgedessen eine Spitzer1stellu11g erreicht ist, und deshalb wird we11iger für 
Dinge wie F t111d E ausgegel1e11. Allerdi11gs zeigt gerade das Beispiel Frank-
reich, daß 111an offenbar eine11 gcJ!de11en Mittelweg vorziel1e11 muß. 
d) Als Fc1lgeru11g ergibt sich die Notwendigkeit, den bisher beschrittene11 Weg 
der st~1ndige11 t111d 1-1la11n1äßige11 Steigerung des Ar1teils an1 Sozialprodukt, 
l1er für Fund E ;1l1gezvveigt \Vird, fortzt1führe11 t1nd 11<1ch Möglichkeit zt1 in-
tensivieren. Mit Recl1t hat desl1alb kürzlich Prof. Dr.-Ing. Wer11er liolste 
auf l1er Jahrestagung der Dechen1a betont, daß Vorat1ssetzu11g für t111ser 
überleben t111d für das Nichtverpasse11 des A11schlusses 11t1r dari11 liege11 
ki.in11e, da(~ der Staat als die stärkere fi11anzielle Kr<1ft sich der die11ende11 
Aufgabe annel1111en n1Üsse, die Zukt111ft sei11er Indt1strie zu sicher11, we1111 
dere11 eigene Kräfte für 11eue Tech11ologien und Fc1rscht111gsat1fgabe11 11icht 
at1sreichte11, a11dererseits jedoch ei11e hochentwickelte Wirtscl1aft t111d dan1it 
d;1s Wol1l jedes Mitbürgers vo11 einer gest111de11 l11dt1strie ;1l1hängig ist. 
Die Tab. 5 zeigt, daß die Bt111desrepublik ei11 sch11elleres Steigerungsten1po 
des Anteils der F- und E-At1sgaben an1 Sozialpr<1dukt erreicht als die ande-
re11 Staater1: sie kon11te ihn i11 de11 letzten 7 Jahren un11c1c) Prc1zent erhöhen, 
während z. B. die USA de11 il1rige11 11ur t1111 2_5 Proze11t erhöhten und Groß-
britannien praktisch at1f demselbe11 Niveau stehenblieb. Dieser Blick auf die 
Gesan1tentwicklu11g dürfte ei11ersei ts das gemeinhin t1nzt1friedene Urteil 
über das in der Bundesrepublik Geschaffene et\vas korrigierer1 und a11derer-
seits mit Vertraue11 auf die eigene Kraft erfüllen t1nd auf das, was sich ;1uf 
dieser Basis a11 Zuku11ftstendenzen erwarten läßt 
2} 
